SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IIL. US 117/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela VSZ a.s., Juzna trieda 97, Kogice, ICO 45 887 012,
zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Jur¢iSinom, Severna 16/A, Presov, proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/44/2017-344 z20. septembra 2018 a rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 20bdo/99/2021 z 25. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. februdra 2023 doméha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januédra 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,;rozvrh prace®) pridelend tretiemu senatu
tistavného sudu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu) a Ivan Fiadan a Peter Straka (Glenovia
senatu). Sudca tretiecho senatu Ivan FiaCan (sudca spravodajca) notifikoval tstavnému sudu
pripisom zo 4. jula 2023 dovody svojho mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto
veci. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 450/2023-7 z 5. septembra 2023 rozhodol o vyludeni
sudcu Ivana Fiacana z vykonu sudcovskej funkcie. V sulade s ¢l. III ods. 1 pism. a) rozvrhu prace
bol za zastupujuceho clena treticho senatu urceny dalSi Clen treticho sendtu sudca Martin
Vernarsky. Vec rozhoduje treti senat ustavného sudu v obsadeni uvedenom v zdhlavi tohto
uznesenia.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Pravny predchodca stazovatela uzavrel 25. marca 1997 sbankou zmluvu o postipeni
pohladavky, za ktori banke zaplatil 3 496 000 Sk. Nasledne ako novy veritel’ pozadoval od dlznika
zaplatenie pohladavky, ku ktorému nedoslo. Podal preto proti dlznikovi zalobu o plnenie, ktora
bola rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. marca 2002 zamietnuta s odovodnenim, ze
zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatna, ked’ze este pred jej uzavretim zavizok dlznika zanikol.
Pravny predchodca st’azovatel'a preto podal proti banke zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
(zaplatena cena za neplatne postipenu pohl'adavku) a na nahradu skody (zaplatené naklady konania
na Krajskom stude v KoSiciach). V priebehu tohto konania doslo k viacnasobnému postipeniu
zalovanej pohl'adavky, v dosledku ¢oho napokon na strane zalobcu vystupoval stazovatel.

4. Okresny sud Bratislava I(dalej len ,okresny sud“) vporadi druhym rozsudkom
z 12. septembra 2016 ulozil zalovanej banke povinnost’ zaplatit' stazovatelovi 132 642,90 eur
s prisluSenstvom. Spochybnenie aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'a Zalovanym vyhodnotil ako
nedovodné, ked’Zze postiipenia zalovanej pohl'adavky boli platné. Namietku premlcania vznesenu
Zalovanou takisto vyhodnotil ako nedévodni. Zodpovedajice ustanovenia Obchodného zakonnika
uplatnil tak, Zze stazovatel sa o bezdovodnom obohateni dozvedel zo zamietavého rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z12. marca 2002. Lehota na uplatnenie prdva na vydanie
bezdovodného obohatenia preto zadala plynat’ najskor 13. marca 2002. Zalobu stazovatel’ podal
12. marca 2004, teda v¢as. Namietka preml¢ania nebola podl'a okresného stidu vzh'adom na Casové
stivislosti dovodna ani vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody.

5. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym
rozsudkom zmenil prvoinStanény rozsudok tak, Ze zalobu staZovatela zamietol. Na rozdiel
od okresného sudu dospel k zaveru, Ze obe uplatnené prava st preml¢ané. Vo vztahu
k bezdovodnému obohateniu odkdzal na § 394 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého
pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy za¢ina preml¢acia doba plynut
odo dna, ked k plneniu doslo. KedZze v danom pripade iSlo o bezdovodné obohatenie plnenim
z neplatného pravneho Ukonu, k jeho vzniku doSlo uz 18. aprila 1997, ked’ pravny predchodca
stazovatela plnil na ziklade neplatnej zmluvy o postipeni pohladavky z25. marca 1997.
K preml¢aniu teda doslo 18. aprila 2001 a Zaloba bola podana az 12. marca 2004. K néhrade skody
zas krajsky sud poukazal na § 394 ods. 3 Obchodného zdkonnika, podla ktorého pri prave
na nahradu Skody podl'a § 268 zacina premlcacia doba plynit odo dna, ked’ sa pravny tkon stal
neplatnym. Zaroven podla § 268 Obchodného zakonnika kto spdsobil neplatnost’ pravneho tkonu,
je povinny nahradit’ Skodu osobe, ktorej bol pravny tkon urCeny, ibaze tato osoba o neplatnosti
pravneho ukonu vedela. Z toho krajsky sud vyvodil, ze premlcacia doba vo vztahu k pravu
na ndhradu Skody zacala plynat uz 25. marca 1997, teda uzavretim zmluvy o postipeni
pohladavky, ktora bola uz vten den neplatnd z dévodu neexistencie postupovanej pohladavky.
K premlcaniu potom doslo 25. marca 2001, ¢ize pred podanim zaloby préavneho predchodcu
stazovatela.



6. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Argumentoval, ze pre zaciatok subjektivnej premlcacej
doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny dozvie okolnosti relevantné pre uplatnenie svojho prava na sude. Preto bolo
potrebné ako zaciatok plynutia premlcacej doby v jeho pripade urcit’ denn vyhlasenia rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach, teda 12. marec 2002. Rovnako aj o Skode, ktorej nahradu si Zalobou
uplatnil, sa dozvedel 12. marca 2002.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatela zamietol. Vysvetlil odliSnost’ stazovatel'ovej veci od judikatiry, ktorou argumentoval
v dovolani, a poukdzal na rozhodnutie R 34/2002 (M Obdo V 2/2000), podla ktorého zaciatok
plynutia preml¢acej doby pri prave na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je podla § 394 ods. 2
Obchodného zékonnika viazany len na objektivnu skuto¢nost, ato na samotné plnenie. Preto
nerozhoduju subjektivne skutoCnosti (vedomost’ o neplatnosti zmluvy), ani to, aky je dovod
neplatnosti zmluvy (absolutny, relativny), a ani to, kto tito neplatnost’ sposobil. Od uvedené¢ho
judikatu sa teda krajsky sud neodchylil, a preto najvyssi sud vyhodnotil dovolanie staZovatel’a
v tejto Casti ako nepripustné. Pripustnost’ dovolania vSak zistil v ¢asti uplatnené¢ho prava na ndhradu
Skody, ked'ze otazka vyplyvajuca z okolnosti stazovatelovej veci eSte v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSend nebola. Najvyssi sud nemal pochybnosti, Ze zodpovednost’ zalovane;j
banky je potrebné subsumovat pod § 268 Obchodné¢ho zakonnika, v dosledku coho sa
na preml¢ania stazovatel'ovho prava na nahradu Skody uplatni § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika.
V pripade prava na nahradu Skody bol teda rozhodujiicim diiom pre zacatie plynutia premlcacej
doby 25. marec 1997, den uzavretia neplatnej zmluvy. Krajsky sid v tejto Casti Zalobou uplatnent
vec spravne pravne posudil.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podla st'azovatel’a sa krajsky sud vobec nezaoberal okolnost'ami rozhodujicimi pre postdenie
veci, konkrétne otazkou subjektivnej premlcacej lehoty, napriek tomu, Ze boli v konani tvrdené
anaich preukdzanie aj predloZzen¢ pisomné ddokazy. Krajsky sid sa nevysporiadal dostatocne
so vSetkymi relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami.

9. Ak by platil vyklad krajského sudu, Ze beh premlcacej doby zacina uz poskytnutim plnenia, je
nad akékol'vek pochopenie situdcia, aby niekto sa rozhodol kupit' pohladavku, o ktorej by mal
vedomost’, Ze tato neexistuje. Preto podl'a stazovatel'a pravo na plnenie, ktoré voci zalovanému
uplatnil, vzniklo nie na zaklade povodného pravneho tkonu, ale z deliktu (na sidom potvrdenom
skutkovom zéklade prevodu neexistujicej pohl'adavky bankou) a uvedenu skutocnost’ sa stazovatel’
dozvedel az z rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. marca 2002. St'azovatel v tejto suvislosti
argumentuje ustalenym nézorom, podla ktorého subjektivna premlcacia doba plynie od okamihu,
ked’ sa opravneny dozvie okolnosti relevantné pre uplatnenie svojho prava na sude. Aj v pripade
bezddévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je potom rozhodujici
subjektivny okamih, kedy opravneny zisti okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’, Ze pravny ukon,
na zdklade ktorého sa plnilo, je neplatny. Vo vztahu k Zalovanému naroku na nahradu Skody
stazovatel’ tvrdi, ze malo byt pouzité pravidlo zakotvené v § 398 Obchodného zakonnika, podla
ktorého pri prave na ndhradu skody plynie premlcacia doba odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel



alebo mohol dozvediet’ o skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konc¢i sa vSak najneskor
uplynutim 10 rokov odo diia, ked’ doslo k poruseniu povinnosti.

10. Najvyssi sud podl'a stazovatel’a pri rozhodovani neuplatnil vSetky na jeho pripad sa vzt'ahujuce
ustanovenia Obchodného zdkonnika. Osobitne stazovatel vytyka nepouzitie § 398 Obchodného
zékonnika a povazuje za neudrzatelné, ze vo vysledku mu aj napriek sposobenej podstatnej
finan¢nej ujme (po zisteni sidom, ze bankou predana pohl'addvka neexistuje) nepatri ,,satisfakcia®,
ale potvrdzuje sa pravna ochrana subjektu Skodcu.

11. Stazovatel' zdorazituje § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého pri pravach
vymahatelnych na sude zalina plynut premlcacia doba odo dia, ked sa prdvo mohlo uplatnit
na sude, ak tento zadkon neustanovuje nieco iné. Najvyssi sud v st'azovatel'ovej veci nespravne urcil
tento okamih, pretoze moznost’ uplatnenia prava na sude je pojmovym znakom naroku. VSeobecné
pravidlo podla § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa pouzije, pokial’ osobitné ustanovenie zakona
neurci iny okamzik pociatku behu premlcacej doby. Vzhl'adom na to, Ze podmienkou pociatku behu
subjektivnej premlcacej doby je kumulativne spojenie vedomosti poSkodeného o Skode a o osobe
povinného na nahradu (resp. objektivna moznost’ tychto vedomosti), bezi subjektivna premlcacia
doba préva k ndhrade Skody aZz od splnenia Casovo neskorSej z oboch podmienok, pokial’ nie st
splnené sucasné. Sudy sa nedostatocne vysporiadali s okamihom st’azovatel'ovej vedomosti o skode
a o osobe povinnej a nespravne urcili aj okamih vedomosti o Skode a objektivneho behu tejto
premlcacej doby, ktora moze zacat'.

Iv.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1 K rozsudku krajského sudu:

12. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruseniach Ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie s zlucite'né so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve.

13. Ak stazovatel kritizuje kvalitu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, ustavny sud
zdoraznuje, Ze § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom néroku spojené so zakazom odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).



14. Z ustavnej staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ proti rozsudku krajského stdu
podal dovolanie zalozené na § 420 pism. f) CSP (dovolanie podal len pre nespravne pravne
posudenie veci vzmysle § 421 ods. 1 CSP). Preto je ustavna staznost’ v Casti namietajucej
porusenie prav stazovatela nedostatoénym odovodnenim rozsudku krajského sudu nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

15. Pokial’ ide o kritiku pravneho posudenia veci krajskym sudom, ustavny sud neopomina, ze ju
stazovatel' predniesol v dovolani podanom podla § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud potom toto
dovolanie v Casti tykajucej sa bezdovodného obohatenia odmietol ako nepripustné, v Casti
uplatnenej nahrady Skody ho vSak meritorne prejednal a rozhodol o iom. Preto niet pochyb, ze
ustavny sud, vychadzajic z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nema podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pravomoc preskimat’ Ustavni udrzatel'nost’ rozsudku krajského
sudu v otdzke pravneho postdenia zacCatia plynutia doby, v ramci ktorej sa malo premlcat’ pravo
staZzovatel’a na nahradu Skody.

16. OdliSnou je vSak ta cast’ rozsudku krajského sudu, ktord sa zaoberala uplatnenym narokom
na vydanie bezddévodného obohatenia. Hoci obe uplatnené prava vychadzali zrovnakého
skutkového zédkladu, pravne posudenie nie je reflektované v identickych pravnych normach, hoci
viedlo k vysledku pre stazovatela identickému.

17. Taziskovy dovod ustavnej st'aznosti je orientovany do sféry vykladu a uplatnenia podistavného
prava, preto Ustavny sid do pravnych zaverov krajského sidu nemdze vstupovat ako dalSia
inStancia vSeobecného sudnictva. Ani v pripade, Ze by Ustavny sid mal na pravne postdenie
skutkového stavu, vktorom sa staZovatel ocitol, odliSny pravny nazor ako krajsky sud,
neoddvodnilo by to samo osebe vyhovenie ustavnej staznosti. Ustavny sud by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade, ak by tento bol
svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny (I. US 131/2018).

18. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak krajsky sud svoje rozhodnutie o premlcani prava na vydanie
bezdovodného obohatenia zaloZil na zrozumite'nom a jasne formulovanom pravidle zakotvenom
v § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vysvetlil, ze predmetné pravidlo je priamo aplikovatel'né
na stazovatelov pripad. Tento zadver nesignalizuje ziadnu arbitrarnost’, pretoZe ani stazovatel
nespochybiiuje, ze zaloval vydanie bezddévodného obohatenia zneplatného pravneho ukonu
(postipenie pohladavky, ktord uz v Case postipenia neexistovala). Pravna norma podla § 394
ods. 2 Obchodného zakonnika skutocne predstavuje Specidlne pravidlo v porovnani s § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré bez druhovej reStrikcie upravuje stazovatelom preferovani
tzv. subjektivnu premlcaciu dobu. Prave prvok druhovej restrikcie v § 394 ods. 2 Obchodného
zékonnika (uplatnenie len na pripady bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného
obchodnopravneho tkonu) oddévodnuje jeho pomer Speciality k § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Niet sporu o tom, ze hmotnopravny vztah staZovatel'a k zalovanej banke bol vztahom
obchodnopravnym a Ze jeho obsahom bolo pravo stazovatel’a na vydanie bezdévodného obohatenia
banky v podobe ceny zaplatenej za neplatnu cesiu. Akokol'vek je pravne posudenie uskutocnené
krajskym sidom v porovnani so v§eobecnym pravidlom podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
prisne, sud ako orgén verejnej moci povolany uplatiovat’ pravnu normu ju nemdze ignorovat



anepouzit’ ju na zisteny skutkovy stav len preto, ze sa tym dosiahnuty vysledok javi jednej
zo sporovych strdn ako nespravodlivy a prili§ striktny. Akceptacia stazovatelovho uvazovania
o nespravodlivosti pravneho zaveru krajského sudu by svojou podstatou spochybnila samotny
institat premlcania, pretoze jeho uplatnenie vzdy vedie k vysledku, ktory nositel’ preml¢aného prava
moze vnimat’ ako neférovy. Pre realizaciu prava ma vSak vyznam aj plynutie ¢asu, ¢o priamo suvisi
s aspektom pravnej istoty a stability pravnych pomerov medzi fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami. Preto je dovodné po uplynuti urcitého casu uprednostnit’ pravnu istotu pred
spravodlivost'ou, obzvlast' v situacii, ked’ sa povinny z premlcaného prava pravnej istoty aktivne
(vznesenim nadmietky premlcania) dovolava.

19. Striktnost’ pravidla zakotveného v § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika je odovodnend aj
povahou pravnych vztahov, na ktoré sa uvedené ustanovenie pouziva. Ide o vztahy
obchodnopravne (na rozdiel do vztahov obcianskopravnej povahy), odovodiujice vyssiu mieru
ocakavani a narokov kladenych na diligenciu obchodnych partnerov, a to aj vo vztahu k plynutiu
Casu ustanoven¢ho na uplatnovanie prav. Z tohto dovodu sa nejavi ako nepochopitelné, ze
kym obcianskopravna uprava pocita so subjektivhou premlcacou dobou podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v obchodnom prave tomu tak nie je. Obchodnopravna povaha vzt'ahu totiz
(1) predpoklada primerant schopnost jeho ucastnika samostatne sa zorientovat' v relevantnych
hmotnopravnych suvislostiach a (ii) vzhl'adom na flexibilitu a rychlost’ obchodnopravneho styku
viac preferuje pravnu stabilitu v porovnani so spravodlivostou. V tejto suvislosti stazovatel'om
polozena otazka, preco by sa niekto rozhodol kupit’ pohl'adavku, o ktorej by mal vedomost’, ze
neexistuje, nedostato¢ne reflektuje uz spomenuté ocakavanie primeranej obozretnosti subjektu,
ktory vstupuje do obchodnopravneho vztahu na jednej strane, a na to nadvézujicu s postupujicim
casom rasticu hodnotu stability pravnych pomerov nastolenych neobozretnym spravanim
niektorého z obchodnych partnerov na strane druhe;.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud nezistil signdly arbitrarnosti ¢i inej Gistavnej neudrZatelnosti
pravnych zaverov krajského sudu vyslovenych vo vztahu k stazovatelom uplatnenému pravu
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré by po prijati Ustavnej st'aznosti v tejto Casti boli
sposobilé viest' k vyhovujucemu vyroku nalezu ustavného sudu. Preto je v tejto Casti Ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

IV.2. K rozsudku najvysSieho sudu:

21. Z odovodnenia ustavnej staznosti nevyplyva, ze by staZovatel videl poruSenie svojich
oznacenych prav v zavere najvysSieho sudu o nepripustnosti jeho dovolania v Casti, ktora sa tykala
preml¢ania prdva na vydanie bezdovodného obohatenia. Stazovatelova vecnd argumentacia
braniaca jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je dokazom, ze v skutocnosti kritizuje
judikat R 34/2002 (M Obdo V 2/2000), na ktory najvyssi sud pri skimani pripustnosti poukazal
(citoval ho) a pouzil ho ako dovod na rozhodnutie o nepripustnosti dovolania stazovatel'a v tejto
Casti. Od ustavného sudu vSak stazovatel' zdvdznym petitom tUstavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude) pozaduje prieskum napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, nie rozhodnutia
R 34/2002 (M Obdo V 2/2000). Ak teda stazovatel neatakuje zaver najvysSSicho sudu
o nepripustnosti dovolania v ¢asti o bezdovodnom obohateni, potom, kedze medzi staznostnymi
dévodmi a napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu chyba relevantna stuvislost, musi tstavny std



ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

22. Pokial’ ide o preml¢anie prava na nahradu skody, koncepcia vztahu do tivahy prichadzajucich
pravidiel podustavného prava je obdobnd, ako to ustavny sud popisal pri pravidlach o premlcani
prava na vydanie bezdoévodného obohatenia (bod 18). Najvyssi sud uplatnil ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktoré z hladiska ich druhovych znakov opodstatiiuji zaver o premlcani
prava stazovatela na nahradu Skody sposobenej neplatnym postipenim pohladavky. Vysvetlil
aplikacny vzt'ah medzi § 394 ods. 3 a § 398 Obchodného zdkonnika s tym, ze prvé z uvedenych
ustanoveni ma Specialnu povahu. Tento zaver je Ustavne plne tolerovatelny prave v dosledku uz
spominanej druhovej Specifikacie hypotézy pravnej normy zakotvenej v § 394 ods. 3 Obchodného
zakonnika (pravo na ndhradu skody podla § 268 Obchodného zdkonnika, teda Skody vzniknutej
z neplatného pravneho ukonu) oproti norme podla § 398 Obchodného zdkonnika (chybajica
Specifikacia dovodu vzniku Skody). Najvyssi sud vo svojich uvahach pokracoval aj d’alej a vyslovil,
ze v danom pripade nemdze byt rozhodujuci den, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol
dozvediet o Sskode a Skodcovi, ako je to upravené v § 398 Obchodného zdkonnika. Ide teda o d’alSie
objasnenie regula¢ného rozsahu § 394 ods. 3 v porovnani s § 398 Obchodného zdkonnika, ktoré
plne zodpovedéd dikcii danych pravnych noriem, podporuje vysloveny vzt'ah Speciality prvého
k druhému menovanému ustanoveniu, a tym aj opodstatituje pouzitie § 394 ods. 3 Obchodného
zakonnika na stazovatel'ov pripad.

23. V naznaCenych suvislostiach tstavny sud neignoruje eventualitu uplatnenia § 394 ods. 3
Obchodného zdkonnika hrani¢iacu s ustavnou netolerovatel'nostou. Poukazuje na fiu aj odborna
literatira ajej podstata spociva vtom, Ze dosledné uplatnenie pravidla objektivnej povahy
upraveného v § 394 ods. 3 Obchodného zdkonnika mdze viest' k preml¢aniu prava na nahradu
$kody, ktora v ¢ase uplynutia premléacej doby este ani nevznikla (PELIKANOVA, 1. Komentaf
k obchodnimu zékoniku. 3. dil. Linde, Praha 1996, s. 853; OVECKOVA, O. akol. Obchodny
zékonnik. Velky komentar. Zvizok II. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2017. s. 513). Uvaha
o rieSeniach uvedené¢ho problému vSak na ucel rozhodnutia o Gstavnej staznosti stazovatel'a nie je
potrebna. Redlnu Skodu, ktora v stazovatelovom pripade ako dosledok neplatného postiipenia
pohl'addvky mohla vzniknit' a zarovenl bola predmetom meritérneho rozhodovania sudov, totiz
predstavoval sidny poplatok zaplateny 15. aprila 1997 pri Zalobe o plnenie podanej 31. marca 1997
proti dlznikovi. Preto, aj keby bolo v prospech Setrenia subjektivnych prav stazovatela nutné
odklonit’ sa od striktného gramatického vykladu § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika, zaciatok
premlcania by sa koncentroval najneskor do 16. aprila 1997, ¢o je deni po vzniku Skody vzniknute;
zaplatenim stidneho poplatku za Zalobu o plnenie, v tom ¢ase uZ zjavne bezuspeSnu v dosledku
neplatného postupenia zalovanej pohl'adavky. Pravo na nahradu takto vzniknutej Skody by sa aj
v takom pripade premlcalo uplynutim Stvorrocnej premlcacej doby, teda podstatne skor, nez
stazovatel’ 12. marca 2004 pravo na nahradu Skody uplatnil na sude.

24. Prijatie Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav
stazovatela rozsudkom najvysSieho sidu o uplatnenom naroku na nahradu Skody konania by
nebolo spdsobilé viest k vyhovujiicemu vyroku meritérneho nalezu. Ustavna staznost’ je preto aj
v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude a ako taku ju
ustavny sud odmietol.



25. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nésledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



